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Товарный Фетишизмъ. 

(Владиміръ Ильинъ. — Развитіе капитализма въ Россіи. Процессъ образованія 

внутренняго рынка для крупной промышленности, СПб. 1899 г.). 

Въ предисловіи сообщается, что «авторъ задался цѣлью разсмотрѣть 
вопросъ: какъ складывается внутренній рынокъ для русскаго капитализма?» 
что этотъ вопросъ «поставленъ уже давно главными представителями на¬ 
родническихъ воззрѣній», и что задача автора «будетъ состоять въ критикѣ 
этихъ воззрѣній». Авторъ пе считалъ «возможнымъ ограничиться въ этой 
критикѣ разборомъ ошибокъ и неправильностей во взглядахъ противни¬ 
ковъ», ему казалось недостаточнымъ для отвѣта на поставленный вопросъ 
привести факты, говорящіе объ образованіи и ростѣ внутренняго рыпка», 
ему «казалось необходимымъ разсмотрѣть и попытаться изобразить весь 
процессъ развитія капитализма въ Россіп въ его цѣломъ», ограничивая 
задачу: во 1-хъ) тѣмъ, что вопросъ о развитіи капитализма въ Россіи 
берется исключительно съ точки зрѣнія внутренняго рынка, безъ вопроса 
о внѣшнемъ рынкѣ и данпыхъ о внѣшней торговлѣ, во 2-хъ) тѣмъ, что 
разсматривается одна пореформенная эпоха, въ 3-хъ) тѣмъ, что берутся 
данныя о впутренипхъ чисто русскихъ губерніяхъ и въ 4-хъ) тѣмъ, что 
авторъ ограничивается исключительно одною экономическою стороною 
процесса. 

Далѣе, въ предисловіи сказано, что въ 1-й главѣ «мы разсмотримъ, 
возможно болѣе кратко, основныя теоретическія положенія абстрактной 
политической экономіи по вопросу о внутреннемъ рынкѣ для капитализма»; 
«это послужитъ какъ бы введеніемъ для остальной фактической части со¬ 
чиненія н избавитъ отъ необходимости многократныхъ ссылокъ па теорію 
въ дальнѣйшемъ изложеніи». 

1-я глава такъ п названа: Справки съ теоріею. Вопросъ о вну¬ 
треннемъ рынкѣ не отдѣлимъ отъ изображенія процесса развитія капита¬ 
лизма въ Россіи въ его цѣломъ, какъ совершенно справедливо говоритъ 
г. Ильинъ. Для изображенія процесса въ цѣломъ необходимо изложить свое 
пониманіе капиталистическаго способа производства, ограничиться - же 
однѣми справками съ теоріею о реализаціи совершенно излишне, какъ со¬ 
вершенно справедливо говоритъ авторъ въ выводахъ изъ І-й главы, такъ 
какъ «изъ вышеизложеннаго явствуетъ само собою, что вопросъ о вну¬ 
треннемъ рынкѣ, какъ отдѣльный самостоятельный вопросъ, не зависящій 
отъ вопроса о степени развитія капитализма, вовсе не существуетъ (29 стр.). 
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Поэтому -то, поясняетъ г. Ильинъ, «теорія Маркса и не ставитъ нигдѣ и 
никогда этого вопроса отдѣльно» (тамъ-же). И если въ концѣ все той-же 
страницы г. Ильинъ упрекаетъ экономистовъ народниковъ въ «неправиль¬ 
ности» ставить вопросъ о предѣлахъ внутренняго рынка отдѣльно отъ во¬ 
проса о степени развитія капитализма, то тѣмъ болѣе можно упрекнуть 
автора въ томъ діалектическомъ противорѣчіи, что, задавшись цѣлью 
разсмотрѣть вонросъ (какъ складывается внутренній рынокъ для русскаго 
капитализма), онъ въ концѣ справокъ съ теоріею приходитъ къ выводу, 
что такого вопроса вовсе пе существуетъ. 

Разсмотрѣніе и попытка изображенія процесса развитія капитализма 
въ Россіи въ его цѣломъ возможны лишь при теоретическомъ освѣщеніи 
процесса. Такое теоретическое освѣщеніе показало-бы пониманіе г. Ильи¬ 
нымъ теоріи развитія капиталистическаго общества, возникновенія его изъ 
крѣпостного общества и пониманіе практики, т. е. пониманіе условій пере¬ 
хода Россіи изъ одной общественной формаціи въ другую. При этомъ 
условіи сочиненіе г. Ильина не производило-бы противоположнаго впечатлѣ¬ 
нія, по сравненію съ тѣмъ, какое произвело извѣстное сочиненіе гг. Чупрова, 
Посиикова н К- 0 : тамъ натуральное хозяйство, включительно до отдачи 
осенью сосѣдямъ своего хлѣба на храненіе до весны за процентъ, опре¬ 
дѣляемый издержками сохраненія,—здѣсь товарное производство на соб¬ 
ственныхъ ногахъ! (стр. 101). Далѣе, изображеніе процесса развитія капи¬ 
тализма въ Россіи въ его цѣломъ должно означать, что авторъ не огра¬ 
ничится механическимъ перечисленіемъ числа наемныхъ рабочихъ, суммой 
производства въ такомъ-то н такомъ-то годахъ въ той или другой области 
производства, а что авторъ попытается изобразить воспроизводство и 
обращеніе какъ той части продукта, которая производится въ земледѣліи 
и промышленности капиталистически, такъ и той части, которая произво¬ 
дится самостоятельными производителями-крестьянами, попытается показать 


отношеніе между ними, т. е. величины постояннаго и перемѣннаго капи¬ 
таловъ и прибавочной цѣнности въ каждомъ изъ указанныхъ подраздѣ¬ 
леній общественнаго труда, т. е. попытается примѣнить къ Россіи ту «за¬ 
мѣчательную теорію реализаціи общественнаго продукта въ капиталисти¬ 
ческомъ обществѣ» (стр. 13), о которой г. Ильинъ дѣлаетъ справки и 
замѣчательность которой осталась замѣчательнымъ образомъ непонятной 
автору, почему 1) онъ не пользуется ею, а 2) сочиняетъ свою теорію 
и выдаетъ ее за теорію Маркса, къ разбору чего я и перехожу. 

Всѣ части системы Капитала Маркса находятся въ органической 
связи между'собою, и если въ послѣднее время встрѣчаются критически-мыслящія 
личности (у пасъ многіе, а въ Германіи г. Бернштейнъ), которые свое непони¬ 
маніе Капитала выдаютъ за критическое отношеніе къ нему, то остается 
только повторить совѣтъ, данный г. Каутскимъ: надо изучать Капиталъ , а не 
толковать о немъ. Мое пониманіе, въ частности, такъ называемаго вопроса о рын¬ 
кахъ я коротко изложилъ въ замѣткѣ Къ вопросу о рынкахъ (Научн. Обозр. 
1899 г. № 7).— Проф. Вернеръ Зомбартъ въ одной изъ своихъ статей 
(подлинной статьи я не читалъ, а читалъ выдержки, приведенныя въ 
Торгово-Промышленной . Газетѣ и Русскихъ Вѣдомостяхъ, показываетъ, 
пользуясь данными двухъ переписей Германіи, что вывозъ Германіи от¬ 
стаетъ отъ развитія германской промышленности. Эти данныя какъ разъ 




п подтверждаютъ мое пониманіе рынковъ. Но и безъ данныхъ профессора 
Зомбарта ясно, что критически-мыслящія личности не могутъ усвоить той 
простой истины, что п капиталистическій способъ производства живетъ 
прибавочнымъ трудомъ, какъ жилъ прибавочнымъ трудомъ крѣпостной 
способъ производства. 

Что-же это за «замѣчательная» теорія реализаціи общественнаго про¬ 
дукта въ капиталистическомъ обществѣ? 

Чтобы показать непониманіе г Ильинымъ «замѣчательной» теоріи, 
я выписываю всѣ мѣста пзъ сочиненія, гдѣ трактуется о реализаціи. 
На стр. 2-й авторъ цитируетъ Напиталъ: «Въ товарномъ производствѣ 
и его абсолютной формѣ—капиталистическомъ производствѣ... продукты 
лишь по-стольку являются товарами, т. е. полезностями, имѣющими мѣ¬ 
новую цѣнность, подлежащую реализаціи,—превращенію въ деньги,—по 
скольку другіе товары составляютъ эквивалентъ для нихъ, по скольку 
другіе продукты противополагаются пмъ, какъ товары и какъ стоимости; 
другими словами, по стольку, по скольку эти продукты производятся пе 
какъ непосредственныя средства существованія для тѣхъ, кто произвелъ 
ихъ, а какъ товары, какъ продукты, превращающіеся въ потребительныя 
стоимости лишь посредствомъ превращенія въ мѣновую цѣнность (деньги) 
посредствомъ отчужденія. Рынокъ для этихъ товаровъ развивается вслѣд¬ 
ствіе общественнаго раздѣленія труда; раздѣленіе производительныхъ ра¬ 
ботъ превращаетъ ихъ продукты взаимно въ товары, въ эквиваленты 
другъ для друга, заставляя ихъ служить одинъ для другого рынкомъ». 
Эта цитата приведена мною собственно для того, чтобы рѣзче оттѣнить 
теорію реализаціи г. Ильина отъ объясненія Марксомъ воспроизводства 
всего общественнаго капитала; она служитъ какъ бы введеніемъ въ объ¬ 
ясненіе Марксомъ воспроизводства всего общественнаго капитала. 

Стр. 6: «Принимается обыкновенно (мы излагаемъ этотъ вопросъ 
въ духѣ гг. Н— она п В. В.) что реализація ( т. е. нахожденіе со- 
отвгьтственнаго эквивалента, сбытъ на рынкѣ) ') первыхъ двухъ 
частей не представляетъ затрудненія, ибо первая часть идетъ на произ¬ 
водство, а вторая—па потребленіе рабочаго класса. Но какъ реализуется 
3-я часть—прибавочная стоимость?» 

Стр. 7—8: «На самомъ дѣлѣ, трудность вопроса при объясненіи 
реализаціи состоитъ именно въ объясненіи реализаціи постояннаго капи¬ 
тала. Для того, чтобы быть реализованнымъ, постоянный капиталъ дол¬ 
женъ быть снова обращенъ на производство, а это осуществимо непо¬ 
средственно лишь для того капитала, продуктъ котораго состоитъ въ 
средствахъ производства. Если же возмѣщающій постоянную часть капи¬ 
тала продуктъ состоитъ въ предметахъ потребленія, то непосредственное 
обращеніе его на производство невозможно, необходимъ обмѣнъ (кур¬ 
сивъ г. Ильина) между тѣмъ подраздѣленіемъ общественной про¬ 
дукціи, которое изготовляетъ средства производства и тѣмъ, ко 
■торгов ітопювляетъ предметы потребленія -). Въ этомъ именно 


г ) Курсивъ мой. П. С. 
2 ) Курсивъ мой. И. С. 
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пунктѣ и заключается вся трудность вопроса, не замѣчаемая (курсивъ 
автора) нашими экономистами». 

Стр. 8: «Этотъ выводъ г. Н— она (въ сущности простое повтореніе 
вывода г. В. В.) показываетъ самымъ нагляднымъ образомъ, что онъ со¬ 
вершенно ж понялъ на реализаціи продукта въ капиталистиче¬ 
скомъ обществѣ (т. е. теорію внутренняго рынка ) ] ), ни роли 
внѣшняго рынка. Вопросъ о реализаціи состоитъ въ томъ, какимъ обра¬ 
зомъ для каждой части капиталистическаго продукта по стои¬ 
мости (постоянный капиталъ, перемѣнный капиталъ и сверхстоимость) 
и по ею матеріальной формѣ (средства производства, предметы по¬ 
требленія, въ частности предметы необходимости и предметы роскоши) 
найти замѣщающую ее на рынки, другую часть продукта» 4 ). 

На стр. 13: Отдѣлъ VI—теорія реализаціи Маркса, къ кото¬ 
рой я вернусь. 

Стр. 23: «Это и понятно, такъ какъ нельзя и толковать о «потреб¬ 
леніи», не понявъ процесса воспроизводства всего общественнаго капи¬ 
тала и возмгьщенія отдѣльныхъ составныхъ частей 1 ) общественнаго 
продукта». 

Такимъ образомъ, спрашивается: въ чемъ же состоитъ сущность 
«замѣчательной» теоріи реализаціи общественнаго продукта въ капитали¬ 
стическомъ обществѣ, какъ ее излагаетъ г. Ильинъ? Въ томъ ли, что 
реализація есть нахожденіе соотвѣтственнаго эквивалента, сбытъ на 
рынкѣ (стр. 6), или въ томъ, что реализація есть обмѣнъ между сред¬ 
ствами производства и средствами потребленія (стр. 7—8), или же ре¬ 
ализація есть теорія внутренняго рынка (стр. 7), или же реализація 
есть нахожденіе замѣщенія на рынкѣ части капиталистическаго про¬ 
дукта по стоимости частью по матеріальной формѣ (стр. 7), или же, на¬ 
конецъ, реализація есть возмѣщеніе отдѣльныхъ составныхъ частей обще¬ 
ственнаго продукта (стр. 23)? Нахожденіе, обмѣнъ , теорія внутрен¬ 
няго рынка, нахожденіе замѣщенія н наконецъ, возмѣщеніе! Не ду¬ 
маю, что такая точность опредѣленій свидѣтельствуетъ о ясномъ понима¬ 
ніи г. Ильинымъ «замѣчательной» теоріи реализаціи Маркса!? 

Въ отдѣлѣ VI: Теорія реализаціи Маркса сообщается, что «основ¬ 
ныя посылки, на которыхъ построена теорія Маркса, состоятъ въ двухъ 
слѣдующихъ положеніяхъ. Первое, что весь продуктъ капиталистической 
страны, подобии единичному продукту, состоитъ изъ трехъ слѣдующихъ 
частей: «1) постоянный капиталъ, 2) перемѣнный капиталъ и 3) сверх¬ 
стоимость». Авторъ добавляетъ здѣсь, что для того, кто знакомъ съ ана¬ 
лизомъ процесса производства капитала въ I томѣ «Капитала» Маркса, 
это положеніе подразумѣвается само собою. Знакомый съ Капиталомъ 
никогда не вырветъ изъ него отдѣльную часть и не выдастъ за какую- 
то особую теорію реализаціи то, что составляетъ одно органически цѣлое. 
Чтобы не повторять въ замѣткѣ то, что уже извѣстно, и чтобы не быть 
голословнымъ, рекомендую г. Ильину прочитать въ предисловіи Энгельса 
ко 2-му тому Капитала о томъ, что сдѣлалъ Марксъ по сравненію съ 
Родбертусомъ. «Второе положеніе,—говоритъ г. Ильинъ,—что необходимо 




*) Курсивъ мой. П. С. 
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различать два большія подраздѣленія капиталистическаго производства, 
именно (1-е подраздѣленіе) производство средствъ производства, предме¬ 
товъ, которые служатъ для производительнаго потребленія, т. е. для обра¬ 
щенія на цроизводство, которые потребляются не людьми, а капиталомъ, 
и (ІІ-е подраздѣленіе) производство предметовъ потребленія, т. е. предме¬ 
товъ, идущихъ на личное потребленіе (стр. 13)». 

Авторъ задаетъ себѣ вопросъ «почему такое дѣленіе продуктовъ по 
ихъ натуральной формѣ необходимо именно теперь, при анализѣ воспро¬ 
изводства общественнаго капитала, тогда какъ анализъ производства и 
воспроизводства индивидуальнаго капитала обходился безъ такого раздѣле¬ 
нія, оставляя совершенно въ сторонѣ вопросъ о натуральной формѣ продукта». 

Объясненіе г. Ильина о необходимости раздѣленія общественнаго про¬ 
изводства иа два подраздѣленія и ссылка въ концѣ только на одну 
строчку Капитала для подкрѣпленія своего объясненія показываютъ, 
что г. Ильинъ (обыкновенно точно п подробно цитирующій Капиталъ , 
даже съ указаніемъ соотвѣтствующихъ страницъ въ русскомъ переводѣ) 
не понялъ соотвѣтствующаго мѣста у Маркса, а не читать этого мѣста, 
да и предшествующихъ онъ не могъ, иначе трудно объяснить его ци¬ 
тату въ одну строчку,—и сочинить свою собственную теорію реализаціи. 

Я нахожу необходимымъ подробно цитировать Капиталъ , такъ что¬ 
бы ясно было видно, что говоритъ Марксъ, и потому не считаю воз¬ 
можнымъ ограничиваться ссылкою на страницы и приведеніемъ кусочковъ 
изъ текста. 

Марксъ говоритъ: «Пока мы разсматривали, производство цѣнно¬ 
сти и цѣнность продуктовъ (сііе ЛѴегШргосІисііоп ипсі <іеп РгоПикіеп- 
\ѵегЙі) капитала—индивидуально, натуральная форма товарнаго продукта 
была совершенно безразлична для анализа, т. е. состояла ли она наприм., 
изъ машинъ, или изъ зерна, иди изъ зеркалъ. Она была всегда примѣ¬ 
ромъ, и каждая любая отрасль могла равномѣрно служить иллюстраціей. 
Съ чѣмъ мы имѣли дѣло, это былъ самъ непосредственный процессъ про¬ 
изводства, который на каждомъ пунктѣ представлялся, какъ процессъ 
индивидуальнаго капитала. На сколько разсматривалось воспроизводство 
капитала, достаточно было предположить, что внутри сферы обращенія 
часть товарнаго продукта, которая представляетъ цѣнность капитала, 
находила возможность обратно превратиться въ свои элементы производства, 
п потому въ свою форму, какъ производительный капиталъ; совершенно 
также, какъ достаточно было предположить, что работникъ и капита- 
і листъ находятъ на рынкѣ товары, на которые они издержали рабочую 

плату и прибавочную цѣнность. Этотъ только формальный способъ изло¬ 
женія при разсматриваніи всего общественнаго капитала и его цѣнности 
продуктовъ не достаточенъ болѣе. Обратное превращеніе одной части цѣн¬ 
ности продукта въ капиталъ, вхожденіе другой части въ индивидуальное 
потребленіе класса капиталистовъ и работниковъ образуетъ движеніе 
внутри самой цѣнности продукта, въ которой выражается весь капиталъ, 
а это движеніе есть не только замѣна цѣнности, но замѣна вещества, и 
поэтому также обусловлено взаимнымъ отношеніемъ составныхъ частей 
общественнаго продукта, какъ ихъ потребительною цѣнностью, ихъ ве¬ 
щественною формою. (Баз Карііаі, II, 88. 388—389»), 
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Въ вольномъ переводѣ г. Ильина это значитъ: «Дѣло въ томъ, что 
при анализѣ производства индивидуальнаго капитала вопросъ о томъ, гдѣ 
и какъ будетъ проданъ продуктъ, гдѣ и какъ будутъ куплены предметы 
потребленія рабочими и средства производства капиталистами, былъ ото¬ 
двигаемъ, какъ ничего не дающій для этого анализа и не относящійся 
къ нему. Тамъ подлежалъ разсмотрѣнію только вопросъ о стоимости от¬ 
дѣльныхъ элементовъ производства и о результатѣ производства. Теперъ- 
же вопросъ состоитъ именно въ томъ, откуда, возьмутъ предметы 
своего потребленія рабочіе и капиталисты? Откуда возьмутъ по¬ 
слѣдніе средства производства? Какимъ образомъ произведенный 
продуктъ покроетъ всѣ эти запросы и дастъ возможность расши¬ 
рять производство? Здѣсь мы имѣемъ, слѣдовательно, не только «воз¬ 
мѣщеніе цѣнности, но и возмѣщеніе натуральной формы продукта» ЗіоЯ’ег- 
заіг. «Ваз Карііаі», II, 389), п потому безусловно необходимо разли¬ 
ченіе продуктовъ, играющихъ совершенно разнородную роль въ процессѣ 
общественнаго хозяйства (стр. 14)». Въ подчеркнутыхъ мною мѣстахъ, 
дѣйствительно, находится теорія реализаціи г. Ильина, 
теорія, ничего общаго не имѣющая ни съ какою теоріею Маркса, если 


но не Маркса, 




алъ разсматривать какъ рядъ теоріи. 

На самомъ дѣлѣ, если уже говорить о теоріи реализаціи Маркса, то 
Марксъ говоритъ о ней такъ: «Если мы разсмотримъ ежегодную функцію 
общественнаго капитала,—стало быть, всего капитала, изъ котораго инди¬ 
видуальные капиталы составляютъ только отрывки, движеніе которыхъ 
есть какъ ихъ индивидуальное движеніе, такъ и одновременно со¬ 
ставной членъ движенія общаго капитала,—въ его результатѣ, т. е. если 
мы разсмотримъ товарный продуктъ, который доставляетъ общество въ 
теченіе года, то увидимъ, какъ происходитъ процессъ воспроизводства 
общественнаго капитала, какой характеръ отличаетъ этотъ процессъ вос¬ 
производства отъ процесса воспроизводства индивидуальнаго капитала и 
какой характеръ общъ имъ обоимъ. Ежегодный продуктъ обнимаетъ какъ 
часть общественнаго продукта, которая замѣняетъ капиталъ,—обществен¬ 
ное воспроизводство, такъ и часть, которая достается работникамъ и 
капиталистамъ, стало быть, какъ производительное, такъ и индивидуаль¬ 
ное потребленіе (Ваз Карііаі, II, стр. 386). Еще одно мѣсто: «Вопросъ, 
какъ онъ непосредственно предлежитъ, таковъ: какъ капиталъ, затрачен¬ 
ный въ производство, замѣняется по его цѣнности изъ ежегоднаго про¬ 
дукта, и какъ сплетается движеніе этой замѣны съ потребленіемъ приба¬ 
вочной цѣнности капиталистами, а рабочей платы работниками? (тамъ 
же, стр. 387)». 

Я полагаю, что достаточно показалъ, что теорія реализаціи, кото¬ 
рую г. Ильинъ выдаетъ за теорію Маркса, не имѣетъ ничего общаго съ 
анализомъ у Маркса воспроизводства и обращенія всего общественнаго ка¬ 
питала, а представляетъ теорію г. Ильина, выдаваемую имъ за теорію 
Маркса, и является, полагаю, результатомъ «критическаго» отношенія къ 
ученію Маркса. 

Я уже упоминалъ, что г. Ильинъ, задавшись цѣлью разсмотрѣть во¬ 
просъ, какъ складывается внутренній рынокъ для русскаго капитализма, 
пришелъ къ выводу, что такой вопросъ, какъ отдѣльный самостоятедь- 
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ныи вопросъ, не зависящій отъ вопроса о степени развитія капитализма, 
вовсе не существуетъ. 

Посмотримъ, какъ рѣшаетъ г. Ильинъ вопросъ: VIII. Почему не¬ 
обходимо для капиталистической націи внѣшній рынокъ? 

«Необходимость внѣшняго рынка для капиталистической страны 
опредѣляется,—читаю я на 25—26 стр.,—вовсе не законами реали¬ 
заціи общественнаго продукта (и сверхстоимости въ частности), а, во 1 -хъ 
тѣмъ, что капитализмъ является лишь какъ результатъ широко раз¬ 
витаго товарнаго обращенія, которое выходитъ за предѣлы государства», 
хотя на стр. 461-й тотъ-же г. Ильинъ говоритъ, что «въ вопросѣ о 
развитіи капитализма едва-ли (это едвали » характерно для товарнаго 
фетимизма) не наибольшее значеніе имѣетъ степень распространенія 
наемнаго труда, и что «капитализмъ это та стадія развитія товарнаго 
производства, когда и рабочая сила становится товаромъ». 

Еще новая теорія г. Ильина. Марксъ въ I томѣ Капитала , ка¬ 
жется, очень ясно показалъ, при какихъ условіяхъ является капитализмъ. 


Излагать въ замѣткѣ тѣ условія я не буду, они извѣстны всякому мало- 
мальски грамотному читателю. Здѣсъ-же я ограничусь двумя цитатами 
изъ Маркса. «Въ І-й книгѣ капиталистическій процессъ производства былъ 
анализированъ какъ разъединенный процессъ, также какъ и процессъ 
воспроизводства: производство прибавочной цѣнности и производство са¬ 
маго капитала: измѣненія формы и вещества, которыя продѣлываетъ ка¬ 
питалъ внутри сферы обращенія были представлены, но безъ подробнаго 
анализа. Было, стало быть, представлено, что капиталистъ съ одной сто¬ 
роны продаетъ продуктъ ио его цѣнности, съ другой стороны, внутри 
сферы обращенія находитъ вещественныя средства производства, чтобы 
снова начать или безпрерывно продолжать процессъ. Единственный актъ 
внутри сферы обращенія, на которомъ мы тамъ останавливались, былъ 
покупка и продажа рабочей силы, какъ основное условіе капиталистиче¬ 
скаго производства (стр. 343).» По теоріи Маркса основнымъ условіемъ 
капиталистическаго производства является покупка и продажа рабочей 
силы; а по теоріи г. Ильина капитализмъ «является лишь какъ резуль¬ 
татъ широко развитаго товарнаго обращенія». Марксъ, какъ видно изъ 
слѣдующей второй цитаты, даже предвидѣлъ возможность появленія теоріи 
г. Ильина: 


«Въ самомъ дѣлѣ, капиталистическое производство есть товарное 
производство, какъ общая форма производства; но оно есть такое и ста¬ 
новится такимъ все болѣе въ своемъ развитіи, потому что трудъ здѣсь 
самъ появляется какъ товаръ, потому что работникъ продаетъ трудъ... 
По мѣрѣ, того какъ трудъ становится наемнымъ трудомъ, становится произ¬ 


водитель индустріальнымъ капиталистомъ; поэтому капиталистическое про¬ 
изводство (стало быть и товарное производство) только тогда появляется, 
въ своемъ цѣломъ объемѣ, когда и непосредственный сельскій производи¬ 
тель есть наемный работникъ. Между капиталистомъ и наемнымъ 
работникомъ становятся денежныя отношенія, отношенія продавца 
и покупщика, самому производству присущія отношенія. Эти отношенія 
основываются однако въ существѣ на общественномъ характерѣ производства, 
а не способа обращенія; послѣдній проистекаетъ наоборотъ изъ перваго. Это 




соотвѣтствуетъ, впрочемъ, буржуазному горизонту, гдѣ дѣлишки занимаютъ 
всю голову, такъ что въ характерѣ способа производства не видятъ осно¬ 
ванія ему соотвѣтствующаго способа обращенія, нонаоборотъ» (тамъ-же 
стр. 93). Буржуазный горизонтъ г. Ильина выражается въ сочиненіи 


стр. Уд ). ьуржуазныи горизонтъ г. ильина выражается въ сочиненіи 
своихъ собственныхъ теорій. Авторъ видитъ, что товары обращаются. 
А разъ они обращаются, то онъ заключаетъ, что они могутъ перейти и 
границу государства и быть причиною развитія капитализма. 

Я, какъ читатель, не вин; у, что «эта причина свойства историче¬ 
скаго». Совершенно голословное указаніе автора на то, что для поста¬ 
новки вопроса о внѣшнемъ рынкѣ необходимо разсмотрѣть исторію раз¬ 
витія товарнаго обращенія, говоритъ лишь о томъ, что г. Ильинъ такимъ 
указаніемъ скрываетъ лишь собственное непониманіе того, о чемъ онъ 
взялся разсуждать. Упрекая г. Н.— она на 9 стр. въ неправильномъ при¬ 
влеченіи и не привлеченіи внѣшняго рынка, авторъ говоритъ, что «сбытъ 
продукта на внѣшнемъ рынкѣ самъ требуетъ объясненія», а объясненіемъ 
разумѣется служитъ теорія реализаціи г. Ильина, «т. е.,— я продолжаю 
цитату,—нахожденія эквивалента для сбываемой части продукта, нахож¬ 
денія другой части капиталистическаго продукта, спопобной замѣнить 


первую», а за теоріей слѣдуетъ поученіе, что «вотъ почему Марксъ 
и говоритъ, что внѣшняго рынка, внѣшней торговли «совсѣмъ не надо 
принимать во вниманіе» при разборѣ вопроса о теоріи реализаціи 
г. Ильина», а за поученіемъ ссылка па Маркса, не говорящая почему 
не надо привлекать внѣшнюю торговлю къ анализу ежегодно воспроизво¬ 
димой цѣнности продукта. Если-бы г. Ильинъ привелъ дѣйствительно то 
объясненіе Маркса, которое говоритъ « почему?«, то «теорія реализаціи» 
г. Ильина оказал ась-бы въ противорѣчіи съ теоріею Маркса. Марксъ именно 


за теоріей 


г етъ 


что «вотъ почему Марксъ 


«совсѣмъ не надо 
теоріи реализаціи 


говоритъ, что «мы переносимъ однако золотые рудники въ страну капи¬ 
талистическаго производства, ежегодное воспроизводство которой мы здѣсь 
анализируемъ, именно на слѣдующемъ основаніи. Капиталистическое про¬ 
изводство не существуетъ вообще безъ иностранной торговли. Если-же 
нормальное ежегодное воспроизводство представляется въ данномъ размѣрѣ, 
то этимъ также представляется, что иностранная торговля только замѣ¬ 
няетъ туземные товары товарами другой потребительной или натуральной 
формы, не измѣняя отношеній цѣнности, стало быть также отношеній 
цѣнности, въ которыхъ обмѣниваются одна на другую двѣ категоріи: 
средства производства и средства потребленія, и также мало измѣняя 
отношенія постояннаго капитала, перемѣннаго капитала и прибавочной 
цѣнности, на которыя распадается цѣнность продукта каждой изъ этихъ 
категорій (стр. 469).» Каждый грамотный, за исключеніемъ критически-мы- 
слящихъ личностей, пойметъ, что Марксъ говоритъ прямо противоположное 
теоріи г. Ильина, что на внѣшнемъ рынкѣ не для чего находить «экви¬ 
валентъ для сбываемой части продукта», «другой части капиталистиче¬ 
скаго продукта, способной замѣнить первую». И здѣсь еще лишній разъ 
обнаруживается, что «теорія реализаціи» г. Ильина ничего не имѣетъ 
общаго съ теоріей Маркса и что г. Ильинъ, навѣрно безсознательно, вы¬ 
даетъ своею теорію за теорію Маркса. 

2-е основаніе г. Ильина необходимости внѣшняго рынка во 2-й разъ 
показываетъ, что его теорія не теорія Маркса. «То соотвѣтствіе между 



отдѣльными частями общественнаго производства (по цѣнности и по нату¬ 
ральной формѣ), которое необходимо предполагалось,—говоритъ г. Ильинъ,— 
теоріей воспроизводства общественнаго капитала и которое на дѣлѣ уста¬ 
навливается лишь какъ средняя величина изъ ряда постоянныхъ колеба¬ 
ній,— это соотвѣтствіе постоянно нарушается въ капиталистическомъ 
обществѣ вслѣдствіе обособленности отдѣльныхъ производителей, работаю¬ 
щихъ на неизвѣстный рынокъ ‘(стр. 26»), 

Выше было показано, что теорія г. Ильина ничего не имѣетъ 
общаго съ теоріей Маркса, а на стр. 12 были приведены цитаты изъ 
Маркса и вопросъ, который подлежитъ разсмотрѣнію. Теперь я продолжаю 
цитированіе. «Дѣло идетъ, прежде всего о простомъ воспроизводствѣ. 
Дальше будетъ представлено не только, что продукты обмѣниваются по 
ихъ цѣнности, но и что никакихъ переворотовъ цѣнности въ составныхъ 
частяхъ производительнаго капитала не произошло. На сколько отклоня¬ 
ются цѣны отъ цѣнностей, это обстоятельство не можетъ произвести, впро¬ 
чемъ, никакого вліянія на движеніе общественнаго капитала. Обмѣни¬ 
ваются по прежнему въ цѣломъ тѣ же самыя количества продукта, хотя 
отдѣльные капиталисты ири этомъ участвуютъ въ отношеніяхъ цѣнности, 
которыя болѣе не пропорціональны были ихъ соотвѣтственнымъ вложеніямъ 
и количествамъ прибавочной цѣнности, которыя передъ тѣмъ ими еди¬ 
нично произведены. Что же касается переворотовъ въ цѣнности, они 
ничего не измѣняютъ въ отношеніи между составными частями цѣнности 
всего ежегоднаго продукта, на сколько оип вообще и равномѣрно распре¬ 
дѣляются. На сколько они напротивъ частично и не равномѣрно распре¬ 
дѣляются, они представляютъ нарушенія, которыя, во-первыхъ, какъ такія, 
только на столько могутъ быть поняты, на сколько онѣ разсматриваются, 
какъ уклоненія отъ равноостающихся отношеній цѣнности; во-вторыхъ же, 
если доказанъ законъ, но которому одна часть цѣнности ежегоднаго про¬ 
дукта замѣняетъ постоянный, а другая перемѣнный капиталъ, то перево¬ 
ротъ въ цѣпности перемѣннаго ли, постояннаго ли капитала ничего бы 
не измѣнилъ въ этомъ законѣ. Онъ измѣнилъ бы только относительныя 
величины части цѣнности, которыя въ одномъ или другомъ качествѣ 
функціонируютъ, потому что на мѣсто первоначальной цѣнности всту¬ 
пила бы другая цѣнность» (стр. 387—388). «Предполагается, что обще¬ 
ственный капиталъ данной цѣнности, какъ въ прошломъ, такъ и въ 
этомъ году, тоже самое количество товарной цѣнности вновь доставляетъ и 
удовлетворяетъ тоже самое количество потребностей, хотя формы товаровъ 
могли измѣниться въ процессѣ воспроизводства (стр. 389)». «Цѣнность 
ежегоднаго продукта можетъ уменьшиться, хотя количество потребитель¬ 
ной цѣнности остается одинаковымъ; цѣнность можетъ тою же самою 
остаться, хотя количество потребительной цѣнности уменьшится: коли¬ 
чество цѣнности и количество воспроизведенной потребительной цѣнности 
могутъ одновременно уменьшаться. Все это сводится на то, что воспроиз¬ 
водство происходитъ, или при болѣе благопріятныхъ обстоятельствахъ, нежели 
прежде, или при болѣе неблагопріятныхъ: эти послѣднія выразились бы въ 
несовершенномъ воспроизводствѣ—недостаточномъ. Все это можетъ затро¬ 
нуть только количественную сторону раашчныхъ элементовъ воспроизвод¬ 
ства, но не роли, которыя они, какъ воспроизводящійся капиталъ 
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или какъ воспроизводящійся доходъ, играютъ въ общемъ процессѣ» 
(стр. 389). 

Теорія г. Ильина полагаетъ, что «обособленность отдѣльныхъ про¬ 
изводителей, работающихъ на неизвѣстный рынокъ»,—иначе непропорціо¬ 
нальность въ развитіи отдѣльныхъ производствъ, «мѣшаетъ представить 
воспроизводство и обращеніе всего общественнаго капитала безъ помощи 
внѣшняго рыпка», тогда какъ теорія Маркса объясняетъ воспроизводство 
безъ такой помощи. Теорія г. Ильина предполагаетъ, что «при другомъ 
(курсивъ автора) распредѣленіи національнаго капитала то же самое ко¬ 
личество продуктовъ могло бы быть реализовано внутри страны (26 стр.), 
т. е., упрекая народника въ непониманіи «невозможности для капиталисти¬ 
ческой націи реализовать сверхстоимость», г. Ильинъ совсѣмъ не пони¬ 
маетъ въ чемъ дѣло, и для реализаціи продукта въ капиталистическомъ 
обществѣ или обращается къ помощи внѣшняго рынка, или, отвлекаясь 
отъ существенныхъ существенныхъ чертъ капиталистическаго общества, 
превращая его, такимъ образомъ, въ планомѣрное производство,—пропор¬ 
ціональность въ развитіи отдѣльныхъ производствъ несомнѣнно, 
означаетъ планомѣрность производства,—благополучно реализируеть, нако¬ 
нецъ, тоже самое количество продуктовъ внутри страны. 

Короче и проще выражаясь, теорія г. Ильина не въ состояніи 
объяснить производства, воспроизводства и распредѣленія продуктовъ въ 
капиталистическомъ обществѣ. 

Въ выводахъ изъ I главы г. Ильинъ уже забылъ о существованіи 
своей собственной теоріи реализаціи и въ примѣчаніи къ 4-му выводу 
говоритъ, что «установивъ эти основныя теоретическія положенія (все 
тѣ-же: постоянный капиталъ, перемѣнный капиталъ, сверхстоимость и два 
подраздѣленія), Марксъ вполнѣ объяснилъ процессъ реализаціи продукта 
вообще и сверхстоимости въ частности къ капиталистическомъ производ¬ 
ствѣ и обнаружилъ полную неправильность привлеченія внѣшняго рынка 
къ вопросу о реализаціи (стр. 28)!» 

Г. Ильинъ приводитъ на 18—19 стр. цѣлый рядъ мѣстъ изъ Капи¬ 
тала, которыя цитируются народниками въ доказательство невозможности 
развитія капитализма въ Россіи: я возьму у автора одно характерное 
мѣсто, именно: «послѣдней причиной всѣхъ дѣйствительныхъ кризисовъ 
остается всегда бѣдность и ограниченность потребленія массъ, противо¬ 
дѣйствующая стремленію капиталистическаго производства развивать про¬ 
изводительныя силы такимъ образомъ, какъ если бы границей ихъ разви¬ 
тія была лишь абсолютная потребительная способность обществами 2, 21)‘). 

Авторъ говоритъ, что «нѣтъ ничего безсмысленнѣе, какъ выводить 
изъ этихъ мѣстъ «Капитала», будто Марксъ не допускалъ возможности 
реализовать сверхстоимость въ капиталистическомъ обществѣ, будто онъ 
объяснялъ кризисы недостаточнымъ потребленіемъ н т. и.», и за тѣмъ, 
что «нѣтъ ничего болѣе нелѣпаго, какъ выводить изъ противорѣчій капи¬ 
тализма его невозможность, непрогрессивность», но въ чемъ заключается 


*) Г. Ильинъ, цитирующій иногда и нѣмецкій текстъ и русскій переводъ, 
не замѣтилъ неуклюжести перевода, тогда какъ въ подлинникѣ просто и ясно 
стоитъ: „аіз оЪ ішг сііе аЪзоІиіе КопзитНопз-ГаЫ&кеП <іег ѲезеІІзсІіаН іііге Огепге 
ЫЫе л . 
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«безсмысленность, нелѣпость» выводовъ—остается неизвѣстнымъ для са¬ 
мого г. Ильина—точно также, какъ ему не извѣстно, въ чемъ именно 
«несомнѣнное противорѣчіе» «между безграничнымъ стремленіемъ къ раз- 
ширенію производства, присущимъ капитализму, и ограниченнымъ потреб¬ 
леніемъ народныхъ массъ (ограниченнымъ вслѣдствіе ихъ пролетарскаго 
состоянія) (стр. 18)». 

Прежде, чѣмъ перейти «къ образованію внутренняго рынка» и къ 
пониманію г. Ильинымъ докапиталистическихъ отношеній, отмѣчу особен¬ 
ности теоріи автора. Такъ «общественное раздѣленіе труда» является 
]) основой товарнаго хозяйства (стр. Г), и 2) основнымъ процессомъ 
созданія внутренняго рынка (т. е. развитія товарнаго производства и ка¬ 
питализма) (стр. 27), а просто «раздѣленіе труда», надо полагать, не 
общественнаго, является основаніемъ мануфактуры: «Подъ мануфактурой 
разумѣется, какъ извѣстно, кооперація, основанная на раздѣленіи труда 
. 269»). Марксъ уже въ I томѣ указалъ на то, что въ древнеиндій¬ 
ской общинѣ трудъ былъ общественно раздѣленъ, но продукты труда не 
дѣлались товарами, и что «раздѣленіе труда» совсѣмъ не характерный 
признакъ мануфактуры, такъ какъ и на фабрикѣ существуетъ «раздѣленіе 
труда» .—Низкая заработная плата составляетъ,— это извѣстно г. Ильину, 
одно пзъ важнѣйшихъ препятствій къ введенію машинъ (стр. 161). Это 
одинъ изъ предразсудковъ, усвоенныхъ г. Плышымъ отъ народниковъ. 
Низкая или высокая заработная плата говоритъ лишь о томъ, при ка¬ 
кихъ историческихъ условіяхъ образовывается классъ наемныхъ работни¬ 
ковъ,—объ этомъ г. Плышъ могъ-бы узнать пзъ І-го тома « Капитала »,— 
и только. Тамъ можно видѣть, что англійскіе фабриканты стремились 
введеніемъ машинъ понизить заработную плату, какъ теперь американ¬ 
скіе фабриканты понизили высокую заработную плату американскаго ра¬ 
бочаго; низкая заработная плата индійскихъ, китайскихъ и японскихъ, 
а также и русскихъ рабочихъ нисколько не мѣшаетъ введенію машинъ 
въ Индіи, Китаѣ, Японіи п Россіи. 

«Вопросъ о томъ, какъ складывается внутренній рынокъ для русскаго 
капитализма, сводится къ слѣдующему вопросу: какимъ образомъ и въ 
какомъ направленіи развиваются различныя стороны русскаго народнаго 
хозяйства? въ чемъ состоитъ связь и взаимозависимость между этими 
различными сторонами? (стр. 29»), 

Г. Ильину извѣстно и онъ цитируетъ соотвѣтствующія мѣста изъ 
I тома Капитала , что «съ освобожденіемъ части сельскаго населенія 
(отъ земли) освобождаются также его прежнія средства существованія. 
Онѣ обращаются теперь въ вещественные элементы перемѣннаго капитала. 
Экспропріація и изгнаніе части сельскаго населенія не только ос¬ 
вобождаетъ вмѣстѣ съ рабочими ихъ жизненныя средства и ихъ рабочій 
матеріалъ для промышленнаго капиталиста, но и создаетъ внутренній ры¬ 
нокъ (стр. 6»), То-же повторено своими словами въ 3-мъ теоретическомъ 
положеніи, имѣющемъ непосредственное отношеніе къ вопросу о внутрен¬ 
немъ рынкѣ (стр. 28). 

Что это за «освобожденіе и экспропріація части сельскаго населе¬ 
нія»—г. Ильинъ не говоритъ ни слова, кромѣ только что указанной ци¬ 
таты. Для него важно, невидимому, то, что и «освобожденіе» и «экспро- 
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пріація» создаютъ внутренній рынокъ. Почему игнорируетъ авторъ такое 
важное обстоятельство, какъ условія перехода изъ одной общественной 
формаціи въ другую? Потому-ли, что «освобожденіе» въ нѣкоторыхъ от¬ 
ношеніяхъ очень щекотливый пунктъ, потому-ли, что однимъ товарнымъ 
производствомъ ые объяснить перехода отъ крѣпостной формаціи къ ка¬ 
питалистической, хотя авторъ и пытается это сдѣлать какъ объ этомъ 


ниже, или, наконецъ. 


потому, что 


вы- 


гг. Посниковъ и Гурвичъ не 
яснили нашему автору условій означеннаго перехода?! 

Объ условіяхъ перехода крѣпостной общественной формаціи въ дру¬ 
гую г. Ильинъ могъ-бы, конечно, кое-что узнать изъ I тома « Капи¬ 
тала », но такъ какъ авторъ зараженъ товарнымъ фетишизмомъ, то онъ 
и игнорируетъ 1 томъ по стольку, по скольку онъ тамъ не могъ вычи¬ 
тать о всемогуществѣ товарнаго производства. Даже г. Каутскій, съ ко- 
торьшъво многомъ сходствуетъ г. Ильинъ, и тотъ говоритъ, что превра¬ 
щеніе крестьянскихъ натуральныхъ повинностей въ денежныя повышаетъ 
потребность крестьянъ въ деньгахъ (Б іе А§гагіга§е, 1899 г., стр. 10. См. 
Научи. Обозр. .№6стр. 1145) и заставляетъ ихъ свои продуктыдѣлать товарами, 
нести на рынокъ и продавать (тамъ-же). Г-пъ Ильинъ замѣчаетъ, «что бюджет¬ 
ныя данныя вполнѣ опровергаютъ то, довольпораспространенное еще, воззрѣніе, 
которое приписываетъ важную роль податямъ въ дѣлѣ развитія товарнаго хозяй¬ 
ства. Несомнѣнно, что денежный оброкъ и подати были въ свое время 
важнымъ факторомъ обмѣна, но въ настоящее время товарное хозяйство 
уже вполнѣ стало на ноги, и указанное значеніе податей отходитъ далеко 
на второй планъ (стр. 117)». Что это за бюджеты и можно-ли дѣлать 
изъ нихъ выводы, объ этомъ ниже. Авторъ полагаетъ даже, что наприм. 
въ среднечериоземныхъ губерніяхъ, каковы Орловская, Воронежская и др. 
разложеніе крестьянства и дѣйствительно гораздо слабѣе, вслѣдствіе мало¬ 
земелья, тяжести податей, вслѣдствіе большого развитія отработковъ: все 
это условія, задерживающія разложеніе (прим, на 89 стр.). Вотъ до ка¬ 
кихъ діалектическихъ противорѣчій можетъ договориться товарный фе¬ 
тишизмъ! Если г. Ильинъ цитируетъ Маркса, чтобы показать, что съ 

отъ земли, освобождаются его 


цитируетъ щ 
освобожденіемъ части сельскаго населенія 


средства существованія и средства производства и тѣмъ самымъ создается 
внутренній рынокъ, то, какъ-же «малоземелье, тяжесть податей» являются 
условіями, задерживающими разложеніе крестьянства? Или малоземелье, 
тяжесть податей— это не то, что освобожденіе части сельскаго населенія 
отъ земли, освобожденіе его средствъ существованія и производства; пли-же 
все дѣло сводится къ тому, чтобы найти слова «внутренній рынокъ»? 
Если «малоземелье, тяжести податей» не ступень въ развитіи внутренняго 
рынка, то что-же это за мистическій внутренній рынокъ? 

Взглядъ г. Ильина на условія, задерживающія разложеніе крестьян¬ 
ства, красной питью проходитъ сквозь все сочиненіе. «Громадной задерж¬ 
кой этого послѣдняго процесса (разложеніе крестьянства въ раіоиѣ льно • 
водства) являются несомнѣнно раззорительно высокія арендныя цѣны на 
землю, давленіе торговаго капитала, прикрѣпленіе крестьянъ къ надѣлу и 
высота платежей за надѣльную землю (стр. 212).» «Сословная замкну¬ 
тость крестьянскихъ обществъ, круговая порука, непомѣрно высокое по¬ 
датное обложеніе крестьянской земли... отсутствіе полной свободы моби- 
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лизаціи крестьянскихъ земель, передвиженія и переселенія крестьянства — 
всѣ эти устарѣлыя учрежденія, ни сколько не гарантируя крестьянство 
отъ разложенія, ведутъ только къ умноженію различныхъ формъ отра¬ 
ботковъ и кабалы, къ громадной задержкѣ всего общественнаго развитія 
(стр. 243)». «Непомѣрно высокое податное обложеніе крестьянской земли» 
товарный фетишизмъ даже можетъ представить въ видѣ гарантіи кресть¬ 
янства отъ разложенія, что не мѣшаетъ автору на 245 стр. цитировать 
Капиталъ, гдѣ говорится, что «ростовщичество и система налоговъ 
должны вести ее (мелкую земельную собственность) повсюду къ гибели». 
Очевидно, авторъ полагаетъ, что если-бы крестьянинъ могъ совершенно 
свободно «распоряжаться» своей рабочей силой, то его можно бы купить 
за всякую цѣну; авторъ смѣшиваетъ свободнаго отъ всякихъ средствъ 
производства и существованія крестьянина съ свободнымъ, самостоя¬ 
тельно работающимъ крестьяниномъ! 

Дальше, кажется, нечего разсказывать. Такое полное непониманіе 
цитируемаго авторомъ Капитала можно объяснить только неотвязчи¬ 
вой идеей товарнаго фетишизма. 

Г-нъ Ильинъ не доволенъ группировкой по надѣлу статистическихъ 
данныхъ о крестьянствѣ (60 стр.). Существуютъ двѣ группировки стати¬ 
стическихъ данныхъ. Одна историческая, прн которой собираются въ одно 
цѣлое общины съ одинаковымъ размѣромъ надѣла на ревизскую душу, и 
другая, фактическая, при которой собираются въ одно цѣлое крестьянскія 
хозяйства съ одинаковымъ размѣромъ надѣла, къ какой бы общинѣ они 
не принадлежали. Историческая группировка тѣмъ и важна, что она на¬ 
глядно показываетъ, при какихъ условіяхъ совершился переходъ крестьян¬ 
ства изъ крѣпостного общества въ капиталистическій; она именно показы¬ 
ваетъ возможность и необходимость каниталистическаго способа произ¬ 
водства. Историческая группировка доказываетъ фактически то положеніе 
Янсона, выведенное изъ Положенія 19 февраля 1861 года, что размѣръ 
надѣла и платежей находятся въ обратной зависимости между собою, ко¬ 
торая только смягчена послѣдующимъ законодательствомъ («Юрид. Вѣст.», 
1892 г., № 4, стр. 603, Распредѣленіе крестьянской поземельной соб¬ 
ственности въ Европ. Россіи и падающіе на землю платежи). Изъ новѣй¬ 
шаго законодательства необходимо отмѣтить законъ 7 февраля 1894 г., 
которымъ допускается разсрочка и отсрочка недоимокъ выкупныхъ пла¬ 
тежей, и законъ 13 мая 1896 г. о мѣрахъ къ облегченію срочныхъ пла¬ 
тежей по выкупу надѣльной земли, которые, даже еслибы всѣ выкупные 
платежи были сложены, не остановятъ превращенія крестьянства въ наем¬ 
ныхъ рабочихъ, но позволятъ ему увеличить заработную плату и тѣмъ 
поднять уровень культуры. —Только такая законодательная мѣра и могла бы 
благопріятствовать ликвидаціи крестьянства, о чемъ говоритъ г. А. Ло¬ 
си цкій въ одной изъ своихъ статей. Предлагаемая г. Ильинымъ группи¬ 
ровка—размѣры и типы хозяйства—окончательно спутаетъ историческое 
пониманіе условій перехода нашего крестьянства изъ одной общественной 
формаціи въ другую. Предложеніе г. Ильина скорѣе относится къ промы¬ 
словой переписи, какъ это дѣлается въ Германіи. Такому пожеланію 
г. Ильина едва ли соотвѣтствуютъ тѣ 66 бюджетовъ, которымъ посвя¬ 
щенъ XI отдѣлъ: Земско-статистическія данныя о крестьянскихъ 
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бюджетахъ. Типичность этихъ 66 бюджетовъ, ничѣмъ не доказана, да 
и не можетъ быть доказана. Только массовыя данныя о бюджетахъ 
представляютъ надежный матеріалъ. При массовомъ матеріалѣ «типическіе» 
бюджеты излишни, а безъ массоваго матеріала негодны, и потому выводы, 
которые г. Ильинъ именно дѣлаетъ изъ нихъ, рѣшительно ничего не мо¬ 
гутъ говорить! Какъ курьезъ, можно привести слѣдующее доказательство 
типичности бюджетовъ: такъ какъ «положеніе безлошаднаго и однолошад¬ 
наго крестьянина во всѣхъ указанныхъ мѣстностяхъ представляется почти 
одинаковымъ», то «бюджетныя даипыя можно считать достаточно ти¬ 
пичными»... 

Если я упоминаю о выводахъ изъ бюджетовъ, то въ связп съ 
воззрѣніями г. Ильина. Онъ замѣчаетъ, что-«бюджетныя данныя вполнѣ 
опровергаютъ то, довольно распространенное еще, воззрѣніе, которое при¬ 
писываетъ важную роль податямъ въ дѣлѣ развитія товарнаго хозяй¬ 
ства». Это мѣсто я цитировалъ уже въ связи съ другими, показываю¬ 
щими, что даже и по г. Каутскому подати играли и играютъ важную 
роль въ дѣлѣ развитія товарнаго хозяйства. «Несомнѣнно, что денежные 
оброки и подати были въ свое время важнымъ факторомъ развитія обмѣна, 
но въ настоящее время товарное хозяйство уже вполнѣ встаю на ноги, 
и указанное значеніе податей отходитъ далеко на второй планъ». Такое 
рѣшительно смѣлое заключеніе основано на 66 бюджетахъ на 10 слиш¬ 
комъ милліоновъ хозяйствъ въ Россіи. И какъ же доказывается второ¬ 
степенное значеніе податей въ дѣлѣ развитія товарнаго обмѣна и тѣмъ 
самымъ поставленія на собственныя ноги товарнаго хозяйства? «Сопоставляя 
расходъ на подати и повинности ко всѣмъ денежнымъ расходамъ крестьянъ, 
получаемъ отношеніе: 15,8°/ 0 », по группамъ же получается обратное отно¬ 
шеніе: чѣмъ большимъ количествомъ рабочаго скота владѣетъ дворъ, тѣмъ 
меньше въ °/ 0 отношеніи расходъ на подати и повинности ко всѣмъ де¬ 
нежнымъ расходамъ. Безлошадный дворъ но бюджету платитъ 25 р. изъ 
сотип всѣхъ денежныхъ расходовъ, дворъ съ 5 и болѣе штукъ рабочаго 
скота платитъ 10 руб. Вопросъ основной, даже по даннымъ бюджетовъ 


не объясненный, сводится къ тому: откуда безлошадный возьметъ 25 р. 
для уплаты податей, а лошадиый 10 р.?—а вовсе не къ тому, какую часть 
дохода составляютъ подати во всѣхъ денежныхъ расходахъ крестьянъ? II 
смыслъ сочиненія гг. Чупрова и Иоеникова, и смыслъ преній въ 
И. В. 0. Обществѣ въ 1897 г. о немъ, заключается именно въ выясненіи 
того: откуда берутъ крестьяне деньги для уплаты податей и повинностей? 
Защитники натуральнаго хозяйства доказывали, что крестьянинъ самъ 
ѣстъ свой хлѣбъ, и только отдаетъ его до весны на сохраненіе сосѣдямъ 
за издержки храненія,—тогда какъ противники доказывали, что крестьяне 
вынуждены сначала продать свой хлѣбъ на уплату податей и повинностей, 
а потомъ купить снова свой хлѣбъ или чужой и тогда уже ѣсть. Данныя, 
напримѣръ, нижегородскихъ сборниковъ позволяютъ сдѣлать подробный 
учетъ производства и воспроизводства крестьянскаго хозяйства. Г. Ильинъ 
имѣлъ ихъ въ рукахъ, но вмѣсто выясненія такого основного вопроса, 
откуда крестьяне берутъ деньги для уплаты податей, ограничился 66 бюд¬ 
жетами, рѣшительно не имѣющими никакого значенія ни но количеству, 
ни но качеству. Но качеству уже потому они не типичны, что «отчуж- 
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деніе съ осени и пріобрѣтеніе весною продовольственнаго хлѣба—ржи или 
пшеницы, очень рѣдко встрѣчались по Воронежской губерніи (Сводный 
сборникъ но 12 уѣздамъ Воронежской губерніи, 1897, стр. 104) тогда 
какъ для всей Россіи отчужденіе съ осени и пріобрѣтеніе весною цродо- 
вольственнаго хлѣба доказано г. Н.—ономъ въ его Очеркахъ нашего- 
пореформеннаго хозяйства , и, сколько мнѣ извѣстно, еще не опроверг¬ 
нуто никѣмъ. Защитники натуральнаго хозяйства, несмотря на то, что 
г. Н.—онъ свой человѣкъ, просто игнорировали его доказательства. 
Г-ну Ильину слѣдовало-бы основательно познакомиться съ вопросомъ и 
опровергнуть это указанное положеніе г. Н— она. Боязнь группировокъ 
но размѣру надѣла не должна мѣшать выясненію именно основного во¬ 
проса въ развитіи товарнаго хозяйства. Дальше г. Ильинъ говоритъ: 
«кромѣ того, распредѣленіе податей внутри общины оказывается порази¬ 
тельно неравномѣрнымъ: чѣмъ состоятельнѣе крестьянинъ, тѣмъ меньшую 
долю составляютъ подати ко всему его расходу (стр. 101)». «Мы гово¬ 
римъ,—продолжаетъ онъ,—о распредѣленіи податей внутри общины по¬ 
тому', что если разсчитать размѣръ податей и повинностей на 1 десятину 
надѣла, то размѣръ ихъ окажется почти уравнительнымъ (101 стр.)». 
Что это черезчуръ смѣлый выводъ, основанный на незнакомствѣ автора 


именно съ земскими статистическими изданіями, я сейчасъ покажу на 
примѣрѣ цѣлой Тверской и части Воронежской губерній (Сводный сбор¬ 
никъ по Тверской губерніи, 1897 г., сводная погубернская таблица по 
размѣрамъ надѣла, стр. 291—295). 


Размѣръ надѣла на 

Число всѣхъ на¬ 

Размѣръ платежей на 

ревизскую душу . 

личныхъ семей. 

1 десятину 

надѣла. 

на 3 

десятины. . . 

23,074 

2,02 

руб. 

отъ 3 

ДО 

4 десятинъ 

59.787 

У 

1,80 

» 

» 4 

» 

5 » 

118.257 

/ 

1,53 

» 

» 5 

» 

6 » 

40,773 

1,02 

» 

» 6 


7 » 

16,900 

1.00 

» 

» 7 

» 

8 » 

9,127 

0,86 

» 

» 8 

» 

9 » 

5,927 

0,76 

» 

» 9 

» 

10 » 

2.950 

і 

0,68 


» 7 

» 

10 » 

3,932 

0,44 

» 

личная 

собств. 

1,385 

0.31 

1 



Подъ платежами разумѣются: государственныя подати, выкупные 
платежи, земскій сборъ, волостные (мірскіе) расходы, безъ страховыхъ 
платежей и сбора на пастуховъ и быковъ. Въ Тверской губерніи въ годъ 
изслѣдованія было всего 282,112 семей, изъ нихъ 238,381—надѣльныхъ. 

По 8 уѣздамъ Воронежской губерніи (Сводный сборникъ по І 2 
уѣздамъ, таблицы, XXX, комбинаціонная таблица съ группировкою селеній 
но размѣрамъ, землѣ н рабочему скоту, стр. 422—433 ) въ селеніяхъ по 
размѣру надѣльной, купчей и четвертной землѣ: 


до 5 десятинъ у 
отъ 5 до 10 дес. 
» 10 » 15 » 


19,702 
58.984 
78,358 
и св. 15 дес. у 60,131 


хозяевъ платежей на 1 

1 
1 


» 




)> 


» 


» 




» 

» 

« 


Л 


десятину 

$ 

» 


9 


О / 


2,22 
1,79 
1 ,57 


руодей 


» 

» 



Въ этихъ 8 уѣздахъ до переписи наличное населеніе равнялось 
217,175 хозяйствамъ, изъ нихъ 8,335 безземельныхъ. 

Данныя изъ сборниковъ по Тверской и Воронежской губерніи я 
взялъ для примѣра. Въ любомъ сборникѣ, если данныя сгруппированы по 
исторической группировкѣ, окажется та же самая обратная зависимость 
между размѣромъ надѣла и размѣромъ платежей. Т. е. данныя по Твер¬ 
ской и Воронежской губерніямъ говорятъ именно, что размѣръ податей 
и повинностей на 1 десятину надѣла далеко оказывается неуравнитель¬ 
нымъ: чѣмъ большее количество земли получила въ надѣлѣ община, тѣмъ 
меньшее количество платежей приходится съ десятины надѣла. Дѣйстви¬ 
тельно, внутри общины, получившей одинъ и тотъ же размѣръ надѣла, 
размѣръ платежей не почти, а навѣрно уравнительный. Все дѣло въ томъ, 
что г. Ильинъ не знаетъ, о какой общинѣ оиъ собственно говоритъ. 

Чтобы покончить съ злоупотребленіемъ г. Ильина земскими стати¬ 
стическими данными, необходимо замѣтить, что нужна сводка земскихъ 
сборниковъ съ подробнымъ учетомъ производства и воспроизводства крестьян¬ 
скаго хозяйства, такъ чтобы каждый желающій могъ взять въ руки такой 
сборникъ и провѣрить «выводы» г. Ильина, Посникова и Гурвича, точно 
также, какъ нужна сводка данныхъ о ростѣ товарнаго обращенія. Освѣ¬ 
щенія нужно искать въ Капиталѣ. 

Г. Ильинъ придаетъ значеніе переселенческому движенію (стр. 123). 
Нужно замѣтить, что если бы ежегодно ежегодный приростъ населенія 
переселялся, то и при этомъ условіи крестьянство разлагалось бы, такъ 
какъ его разложеніе онредѣлено условіями «освобожденія». 

Но, допустимъ, что выводы г. Ильина не сдѣланы, а дѣйствительно, 
выведены изъ данныхъ. У г. Ильина есть собственная теорія о реализаціи 
продукта въ капиталистическомъ обществѣ, т. е. теорія внутренняго рынка. 
Посмотримъ, какъ онъ примѣняетъ свою теорію реализаціи къ русскимъ 
экономическимъ отношеніямъ. Теорія реализаціи г. Ильина хочетъ объ¬ 
яснить: откуда возьмутъ предметы своего потребленія рабочіе п капита¬ 
листы? Откуда возьмутъ послѣдніе средства производства? Какимъ образомъ 
произведенный продуктъ покроетъ всѣ эти запросы и дастъ возможность 
расширять производство? Г. Ильинъ увѣряетъ, что «разъ приняты во вни¬ 
маніе эти основныя положенія,—вопросъ о реализаціи общественнаго про¬ 


дукта въ капиталистическомъ обществѣ не представляетъ уже трудности 
(стр. 14)». Авторъ, несмотря на то, что вопросъ о реализаціи не пред¬ 
ставляетъ трудности, пи на одинъ изъ поставленныхъ имъ самимъ во¬ 
просовъ не отвѣтилъ, и даже собственно неизвѣстно, для чего во главѣ 
книги поставлена справка съ теоріей? Указать на то, что крестьянство 
разлагается и производитъ товары, а крупная промышленность разви¬ 
вается— это, полагаю, даже и по теоріи г. Ильина, не значитъ еще рѣ¬ 
шить вопросъ о реализаціи общественнаго продукта, т. е. отвѣтить на 
поставленные авторомъ вопросы: такихъ отвѣтовъ въ сочиненіи г. Ильина 
нѣтъ. Это показываетъ и заключительная глава: Образованіе внутрен¬ 
няго рынка, гдѣ говорится, что «намъ остается теперь подвести итоги 
тѣмъ даннымъ, которыя были разсмотрѣны въ предыдущихъ главахъ, и 
попытаться дать представленіе о взаимо зависимости различныхъ областей 
народнаго хозяйства въ ихъ капиталистическомъ развитіи (стр. 439)». 
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Куда же дѣвалась теорія реализаціи общественнаго продукта въ капитали¬ 
стическомъ обществѣ? Если бы авторъ отвѣтилъ паевой вопросы, то можно 
было бы видѣть, какая промышленность преобладаетъ въ Россіи: земле 
дѣліе или крупная промышленность? Г. Федоровъ посредствомъ другихъ 
методовъ пришелъ къ заключенію, что по производительности промышлен¬ 
ность равняется земледѣлію, именно: 


Сельское хозяйство. 
Промышленность . 


Производительность 
милліоны рублей. 

2,930 

2.300 


Число рабочихъ 
(въ тысячахъ). 

13,482 

2,000 


(Рус. Экой. Обозр., 1898, № 11, стр. 19). 

Если внести поправки въ вычисленія г. Федорова въ томъ смыслѣ, 
что и въ земледѣліи существуетъ наемный трудъ, то окажется, что уже 
и теперь капиталистическій способъ производства равняется земледѣльче¬ 
ской промышленности, т. е. сочиненіе г. Ильина слишкомъ устарѣло, не¬ 
смотря на то, что помѣчено 1899 годомъ. 

Что товарный фетишистъ вѣритъ въ чудодѣйственную силу своего 
фетиша теперь—тутъ нѣтъ ничего удивительнаго: «Обломки дореформеннаго 
строенія (прикрѣпленіе крестьянъ къ землѣ и уравнительное фискальное 
землевладѣніе) окончательно разрушаются проникающимъ въ земледѣліе 
капитализмомъ (стр. 40)». «Капитализмъ впервые сломалъ эти чисто 
средневѣковыя перегородки (разряды крестьянъ) (стр. 235)». Оказывается, 
что «производство хлѣба помѣщиками на продажу, особенно развившееся 
въ послѣднее время существованія крѣпостного права, было уже пред¬ 
вѣстникомъ (курсивъ мой. П. С.) распаденія стараго режима (стр. 129 )». 
Почему просто не сказать, что крѣпостное право было предвѣстникомъ 
капиталистическаго способа производства?! Но далѣе оказывается, что 
капитализмъ былъ не только предвѣстникомъ распаденія стараго режима, 
а прямо-таки «превратилъ земледѣльца изъ «государя-вотчшшнка» («госу¬ 
дарь-вотчинникъ»—историческая категорія изъ времени до образованія 
крѣпостного права), съ одной стороны, и патріархальнаго, зависимаго 
крестьянина, съ другой стороны, въ такого же промышленника , какъ 
и всякій другой хозяинъ въ современномъ обществѣ (стр. 232)». Когда 
и гдѣ совершилось превращеніе капитализмомъ «государя-вотчишшка» и 
зависимаго крестьянина въ промышленниковъ—г. Ильинъ, къ сожалѣнію, 
не говоритъ. Очень было бы любопытно почитать о такомъ превращеніи! 
Но и это еще не все. Оказывается, что только съ капитализмомъ начи¬ 
нается исторія: до капитализма ея не было, «земледѣліе было въ Россіи 
господскимъ дѣломъ, барской затѣей для однихъ, обязанностью, тягломъ— 
для другихъ (стр. 232)». Оказывается, что цѣлая общественная формація, 
крѣпостной способъ производства, была только «барской затѣей» для однихъ, 
тягломъ для другихъ! Жаль, что въ дополненіе къ такому упрощен¬ 
ному пониманію крѣпостной формаціи и перехода ея въ капиталистическую 
г. Ильинъ не привелъ слѣдующаго мѣста: 

«Въ XII в. становятся замѣтны успѣхи частнаго землевладѣнія на 


Руси. Князья и ихъ слуги преимущественно старались овладѣть этой 
экономической силой, особенно въ приднѣпровскихъ областяхъ. Т. е. село, 


» 
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пре- 

того. 


откуда главные торговые дома большихъ городовъ снаожадись для своихъ 
заграничныхъ оборотовъ, ускользало изъ ихъ рукъ, ихъ промышленное 
вліяніе на него ослаблялось повыми землевладѣльцами. Служилые вотчин¬ 
ники начали плотными гнѣздами усаживаться по волостямъ, служа готовой 
опорой князьямъ въ ихъ столкновеніяхъ съ волостными городами, отбивая 
у высшаго городского класса власть и вліяніе, часто даже внутренніе 
рынки, въ то время, какъ половцы все успѣшнѣе отбивали у нихъ рынки 
заграничные. Новгородская волость не отставала отъ другихъ въ развитіи 
частнаго землевладѣнія. Но это было, такъ сказать, землевладѣніе не 
земледѣльческое, которое держалось не столько хлѣбопашествомъ, сколько 
разработкой промысловыхъ угодій (В. Ключевскій. Боярская дума древней 
Руси. М. ] 882. Стр. 194)». Такимъ образомъ, внутренніе рынки играли 
роль еще въ XII в., а заграничные рынки въ тоже время «отбивали по¬ 
ловцы», какъ теперь отбиваютъ американцы, и г. Ильинъ опустилъ 
красный примѣръ вліянія капитализма въ началѣ XII в. А вмѣсто 
онъ упомипаетъ о томъ, что «отработочная система хозяйства безраз¬ 
дѣльно господствовала въ нашемъ земледѣліи со временъ Русской Правды 
и вплоть до современной обработки частно-владѣльческихъ полей крестьян¬ 
скимъ инвентаремъ (стр. 235)», и только «земледѣльческій капитализмъ 
въ Россіи впервые подорвалъ подъ корень отработки и личную зависи¬ 
мость земледѣльца (стр. 235)». Какъ же такъ случилось, что г. Ключев¬ 
скій говоритъ о борьбѣ съ высшимъ городскимъ классомъ Руси XII в. 
землевладѣльцевъ за внутренніе рынки, а половцевъ за заграничные,—г. же 
Ильинъ знаетъ только отработочную систему?! 

Объясненіе слѣдующее: если бы г. Ильинъ сталъ разсматривать вну¬ 
тренніе и заграничные рынки временъ Русской Правды, то ему пришлось 
бы разъяснить систему хозяйства того времени, основанную частью на трудѣ 
рабовъ, іі переходъ этой системы въ XVI вѣкѣ въ крѣпостную. Для такого 
разъясненія не достаточно товарнаго фетишизма; но, выводя отработочную 
систему изъ временъ Русской Правды, можно паденіе ея объяснить товар¬ 
нымъ производствомъ! Все объясненіе исторіи упрощается до невозможной 
ясности: была отработочная система до товарнаго производства или земле¬ 
дѣльческаго капитализма; явился (когда и откуда? неизвѣстно) послѣдній 
и отработочная система исчезла! Объясненіе разложенія крѣпостного спо¬ 
соба производства товарнымъ производствомъ не приложимо къ Англіи. 
Здѣсь крѣпостное право исчезло фактически въ концѣ XIV в., и между 
этимъ временемъ и возникновеніемъ капиталистическаго производства ле¬ 
жалъ 15-й вѣкъ, бывшій золотымъ для англійскаго сельскаго и город¬ 
ского работника. «Ни-одна общественная формація не погибаетъ никогда, 
пока не разовьются всѣ производительныя силы, для которыхъ она слу¬ 
житъ выраженіемъ, и новыя высшія отношенія производства никогда не 
заступаютъ мѣсто старыхъ, пока нс выведены матеріальныя условія ихъ 
существованія въ нѣдрахъ самаго стараго общества (2иг Кгііік Пег Ро- 
Іііівсііеп Оекопотіе ѵоп КагІ Магх, 1897, стр, XII, Ѵопѵогі)». П по 
теоріи, и по здравому смыслу условій возникновенія новой формы произ¬ 
водства надо искать въ условіяхъ разложенія старой, а пе наоборотъ. 

Г. Ильинъ несомнѣнно имѣетъ право составлять свою собственную 
теорію реализаціи общественнаго продукта въ капиталистическомъ обще- 


» 



ствѣ и объяснять ею общественныя отношенія, но выдавать свою теорію 
за теорію Маркса онъ не имѣетъ ни малѣйшаго права. Для чего красуется 
въ началѣ книги теорія реализаціи—неизвѣстно, такъ какъ г. Ильинъ 
при помощи ея не показалъ производства и воспроизводства обществен¬ 
наго продукта въ Россіи. Показать же такое производство и воспроизвод¬ 
ство необходимо, такъ какъ въ литературѣ уже другими методами доказы¬ 
вается, что капиталистическій способъ производства является господствую¬ 
щимъ. Вслѣдствіе предвзятой точки зрѣнія, г. Ильинъ использовалъ не всѣ 
статистическія данныя о крестьянскомъ хозяйствѣ; на основаніи никуда 
негодныхъ данныхъ о бюджетахъ авторъ дѣлаетъ широкія и смѣлыя обоб¬ 
щенія. Авторъ настолько зараженъ товарнымъ фетишизмомъ: Г) что не 
разбираетъ условій перехода изъ крѣпостной формаціи въ капиталисти¬ 
ческую, и для него освобожденіе части сельскаго населенія отъ средствъ 
производства и существованія имѣетъ значеніе по-стольку, по-скольку 
тутъ встрѣчаются слова: внутренній рынокъ, и 2) что товарное произ¬ 
водство является чудодѣйственнымъ и все- объясняющимъ началомъ въ 
исторіи, начиная съ Русской Правды. 

Павелъ Скворцовъ. 




